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Leon Battista Alberti e il rilievo delle mura di Roma

Graziano Mario Valenti, Jessica Romor

La Descriptio Urbis Romae di Leon Battista Alberti

La Descriptio Urbis Romae di Leon Battista Alberti [Alberti 
2005] è un documento molto importante nell’ambito del 
disegno e del rilievo della città: testimonianza della con-
figurazione che Roma aveva assunto verso la metà del 
Quattrocento, è fra i primi tentativi noti di rappresentazio-
ne topografica della città e, assieme a quanto scritto dallo 
stesso Alberti nei Ludi mathematici [Alberti 1973], defini-
sce lo stato di avanzamento delle conoscenze in materia di 
rilievo urbano in quel periodo. Essa è costituita da un breve 
scritto che spiega come ricostruire graficamente la pianta 
della città – sintetizzata in alcuni elementi essenziali quali 
mura, porte, percorso del fiume, limiti dell’isola Tiberina 
ed edifici significativi – partendo dalle coordinate polari 
contenute nelle tabelle che seguono il testo stesso (fig. 1). 

Un cerchio graduato, horizon, suddiviso in 48 gradi, ognuno 
dei quali ripartiti in 4 minuti, e una riga, radius, suddivisa 
in 50 gradi, anch’essi ripartiti in 4 minuti, sono i soli stru-
menti – descritti e illustrati nei codici [1] (fig. 2) – neces-
sari a guidare il lettore nell’esecuzione di questo disegno. 
Nonostante il soggetto principale dell’opera sia proprio il 
disegno della città, esso però non compare in nessuno dei 
codici a noi pervenuti, sostituito integralmente dalla sua 
descrizione letterale, l’ekphrasis: essa, come consuetudine 
nel periodo precedente l’introduzione della riproduzione 
a stampa, veniva utilizzata per proteggere l’identità e la fe-
deltà del disegno, essendo la sua riproduzione manuale da 
parte di un copista – non necessariamente esperto della 
materia – maggiormente soggetta ad errori di varia natura. 

Abstract

La Descriptio Urbis Romae di Leon Battista Alberti rappresenta il risultato del primo rilievo scientifico della città di Roma, del quale 
però l’autore non fornisce alcun dato, ma solo qualche indicazione operativa. Scopo di questo contributo è dunque l’avanzamento 
delle conoscenze sul progetto di rilievo albertiano, attraverso la raccolta di indizi diretti, provenienti in particolare dalla lettura dei 
Ludi mathematici, e dall’analisi delle singolarità evincibili nella restituzione.
Lo studio si concentra sul rilievo delle mura di Roma, elemento che riveste una grande importanza nella Descriptio e che si con-
figura, per la sua eterogeneità ed estensione territoriale e per l’attuale persistenza, come una preziosa opportunità sperimentale. 
La restituzione del tracciato delle mura, così come emerge dalla trascrizione grafica dei dati numerici presenti nel testo albertiano, 
consente, confrontata con la mappa attuale, di produrre osservazioni inedite e cruciali per le successive sperimentazioni come, ad 
esempio, le divergenze di andamento delle mura e la coerenza della restituzione per singole parti.
Per mezzo degli odierni strumenti di simulazione digitale, predisposti a ripercorrere a ritroso una selezione critica dei dati speri-
mentali di rilievo realizzati dall’Alberti con gli strumenti dell’epoca, e guidati proprio dall’osservazione delle singolarità, la ricerca 
contribuisce a fornire preziosi indizi sul progetto di rilievo originario.
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del disegno della città evocato nella Descriptio: i Ludi mathe-
matici. Quest’opera, scritta tra il 1450 e il 1452 con finalità 
pedagogiche, è fra i primi contributi della storia a trattare i 
problemi legati alla misura dello spazio e, come vedremo 
in particolare, al rilievo topografico. Mentre nella Descriptio 
sono presenti solamente le istruzioni che consentono di ri-
produrre fedelmente la pianta della città per punti, nei Ludi 
è esposto il metodo e sono descritti, come vedremo, gli 
strumenti con i quali Alberti ha rilevato questi stessi punti. 

Per uno studio della Descriptio Urbis Romae

Nonostante questa particolare opera di Alberti possa 
essere considerata una significativa evoluzione della co-
noscenza nella rappresentazione scientifica della città, e 
quindi anche dei dati prodotti dal rilievo, sono rari, se pur 
autorevoli, gli studi ad essa rivolti. L’Edizione Critica Na-
zionale di Jean-Yves Boriaud e Francesco Furlan, edita a 
Firenze nel 2005 [Alberti 2005], costituisce infatti un con-
tributo prezioso ed imprescindibile per la ricostruzione fi-
lologica del testo e dei dati e per l’inquadramento generale 
dell’opera, e, come è giusto che sia per una pubblicazione 
di tale natura, è priva di considerazioni congetturali circa 
l’operazione di rilievo che ha necessariamente prodotto 
tale risultato; al contrario, l’ampia analisi di Luigi Vagnetti, 
pubblicata tra gli anni Sessanta e Settanta [Vagnetti 1968; 
Vagnetti 1974], affronta in modo approfondito il tema del-
la restituzione – valutandone le discrepanze rispetto alle 
cartografie del Novecento – e avanza delle ipotesi sulla 
scelta delle stazioni in fase di rilievo, senza però ricorrere a 
verifiche sperimentali.
La Descriptio racconta solamente il modo di riprodurre 
la restituzione della pianta della città, mentre non tratta 
del metodo, degli strumenti e del procedimento seguito 
per le relative imprescindibili attività di rilievo, che vengo-
no invece introdotti ed illustrati sul piano teorico nei Ludi 
mathematici. Partendo dalle suggestioni raccolte nel testo 
di Vagnetti circa la collocazione delle stazioni e affidandoci 
alla ricostruzione filologica dei dati contenuta nell’Edizione 
Critica Nazionale, ci siamo dunque proposti di iniziare una 
complessa quanto avvincente indagine a ritroso dell’opera 
albertiana volta a formulare delle considerazioni originali 
sul progetto di rilievo che ha portato alla definizione della 
mappa della città: un’indagine complessa, in continua evolu-
zione, volta alla collezione non solo degli indizi che Alberti, 
più o meno consapevolmente, ci ha lasciato, ma anche di 

Quando Leon Battista Alberti arrivò a Roma per la prima 
volta, nel 1432, la città manifestava i segni della decaden-
za medioevale, con edifici in rovina, strade fangose, ampie 
zone all’interno delle mura disabitate e adibite a coltivazio-
ne e pascolo e resti degli edifici antichi riutilizzati e sovra-
stati da nuove costruzioni [Cantatore 2005; Fiore 2005]. 
Negli anni successivi iniziò a crescere l’interesse della curia 
verso lo studio e la valorizzazione delle antichità romane 
in vista dell’imminente rinnovo della città, meta sempre più 
importante di pellegrinaggi verso i principali edifici simbolo 
della cristianità: lo stesso Alberti, tornato nuovamente a 
Roma nel 1443, iniziò ad occuparsi dello studio dei resti 
antichi, tardo-antichi e delle basiliche paleocristiane. È in 
questo periodo che inizia a dedicarsi alla Descriptio, con la 
quale manifesta implicitamente la sua propensione verso il 
tema del rilievo e della rappresentazione della città e delle 
sue emergenze principali. 
La Descriptio costituisce tuttavia il momento conclusivo di un 
percorso molto più complesso legato al rilievo topografico, 
affrontato in modo esplicito e con un approccio scientifico 
in un’altra opera fondamentale per comprendere la genesi 

Fig. 1. Restituzione grafica della Descriptio Urbis Romae di Leon Battista Alberti.
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quelli che scaturiscono dall’osservazione diretta – tramite 
l’esperienza attuale e le simulazioni digitali – e indiretta del-
la città – per mezzo delle sue rappresentazioni nei secoli.
Un primo capitolo di questa ricerca ha riguardato innan-
zitutto, così come in Vagnetti, la restituzione diretta della 
mappa evocata nella Descriptio, per poi esprimere alcune 
prime considerazioni sulla collocazione degli edifici e dei 
monumenti considerati da Alberti, tramite un processo di 
restituzione automatica e relative simulazioni digitali di in-
certezza [Romor, Valenti 2016]. 
Da un’osservazione critica della forma degli edifici, neces-
saria a comprendere su quale elemento architettonico Al-
berti abbia focalizzato l’attenzione per eseguire la misura, 
scaturisce inoltre con chiara evidenza che alcuni di essi si 
configurano come mire perfette e altri come stazioni ideali. 
La loro presenza fra gli altri edifici e la relativa posizio-
ne geografica è fondamentale per l’esecuzione del rilievo; 
pertanto essa non può considerarsi puramente casuale, 
bensì potrebbe celare importanti indizi sulla natura proce-
durale del rilievo stesso.
In particolare, abbiamo considerato gli edifici che erano 
presenti al tempo dell’Alberti, nella forma in cui li cono-
sciamo oggi, scartando quelli che non esistono più o la cui 
individuazione è dubbia (fig. 3a). Tali edifici e monumenti 
sono stati sottoposti ad una analisi qualitativa per valutarne 
la capacità di ottemperare al ruolo di stazioni e/o mire (fig. 
3b). Singoli elementi emergenti, unici, inequivocabili e signi-
ficativi, sono stati considerati buone mire. Torri o strutture 
aventi terrazze elevate, da cui si può usufruire di una vista 
completa del panorama circostante, sono stati considera-
ti luoghi possibili per accogliere una stazione di rilievo. I 
campanili sono stati considerati delle buone mire ma poco 
convincenti posizioni di stazione; è apparsa infatti evidente 
sia la difficolta di collocare la strumentazione di rilievo nel 
ridotto spazio a disposizione, sia la limitata possibilità di 
traguardare verso l’esterno, attraverso le ridotte aperture 
che normalmente sono in esse presenti.
Gli studi fino ad ora condotti sulla Descriptio ipotizzano 
che Alberti abbia creato due o, più probabilmente, tre sta-
zioni per realizzare il rilievo [Vagnetti 1968; 1974].
I principali obiettivi che si volevano raggiungere in que-
sta fase erano l’identificazione del centro di stazione sul 

Fig. 2. Dettagli dalla Descriptio, codice Chig. M. VII 149, fol. 3r and 3v, 
Biblioteca Apostolica Vaticana.

Fig. 3. Valutazione degli edifici, dei monumenti e delle porte considerate nella 
Descriptio in relazione al loro possibile ruolo di mire (1-3) o stazioni (4-6).
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considerare il punto più alto del colle (fig. 4a). Un sistema 
sviluppato su una selezione ragionata delle mire, volta ad 
eliminare quelle che presentavano una eccessiva compen-
sazione angolare, ha restituito invece un punto di stazione 
posto in prossimità dell’estremo occidentale del palazzo 
senatorio (fig. 4b).
Questa prima fase ha permesso di osservare come l’erro-
re strumentale – tanto nella misurazione degli angoli, quan-
to nell’orientamento – non sia sufficiente a giustificare le 
deformazioni della pianta.
In continuità con questa prima indagine, il presente studio 
si è posto l’obiettivo di fornire nuove risposte a quesiti 
ancora aperti sul progetto di rilievo operato dall’Alberti 
concentrando stavolta l’attenzione sulle mura, primo ele-
mento ad essere citato nell’introduzione alla Descriptio e 
nelle tabelle che riportano le liste di coordinate che ne 
definiscono i punti di interpolazione.

La città di Roma e la rappresentazione delle sue mura

Per comprendere l’originalità del contributo albertiano alla 
storia della cartografia di Roma, conviene, prima di passare 
alla successiva fase di analisi, fare una breve ricognizione 
sulle rappresentazioni medioevali della città [Frutaz 1962], 
nelle quali le mura appaiono come segni forti e prepon-
deranti, forieri di significati allegorici – come nel caso della 
Roma antica a forma di leone – o simbolici – considerando 
la forma circolare che si tende a dare al tracciato delle 
mura nei disegni coevi alla Descriptio (fig. 5). Nelle map-
pe disegnate da Paolo di Limburg e fratelli (fig. 5a) e da 
Taddeo di Bartolo (fig. 5b), il percorso delle mura appare 
circolare e continuo, così come anche, parzialmente, nei 
disegni di Pietro del Massaio (fig. 5c) e Alessandro Strozzi 
(fig. 5d), dove, però, sono rispettate le discontinuità fra i 
settori murari in corrispondenza del fiume. In tutti i casi, 
anche in altri tipi di raffigurazioni, si tende sempre a dare 
una rappresentazione chiara della tipologia costruttiva, 
mettendo in evidenza il sistema a torri e cortine.
Il disegno delle mura che si ricava dalle istruzioni dell’Al-
berti appare dunque agli antipodi rispetto a questo tipo di 
raffigurazioni: un insieme limitato di punti che descrive con 
rigore geometrico il tracciato delle mura in pianta e non 
indugia su altri tipi di informazione.
Leggendo con l’occhio del rilevatore gli obiettivi espressi 
dall’Alberti e dando un valore all’ordine con cui sono elen-
cati, appare evidente il prevalere dell’obiettivo geografico 

Fig. 4. Due soluzioni di individuazione della stazione sul Campidoglio tramite 
intersezione all’indietro.

Campidoglio e la posizione delle stazioni di misura secon-
darie. Per identificare le possibili soluzioni, si è proceduto 
seguendo due strade diverse.
Per individuare la posizione della stazione più probabile sul 
Campidoglio, si è proceduto per intersezione all’indietro. 
Innanzitutto sono state identificate le coordinate reali di 
alcuni punti del territorio (carta IGM), corrispondenti agli 
edifici rilevati, la cui mira è apparsa inequivocabile. Suc-
cessivamente è stato definito un significativo insieme di 
rette, aventi origine in un centro provvisorio individuato 
sul Campidoglio e passanti per i punti individuati. È stata 
dunque cercata la soluzione del sistema che, mantenendo 
immobili i punti reali delle mire identificate sul territorio e 
muovendo esclusivamente la posizione della stazione cen-
trale sul Campidoglio, si avvicinasse di più ai valori angolari 
rilevati dall’Alberti.
La posizione della stazione del Campidoglio restituita dalla 
soluzione del sistema sviluppato sull’insieme completo del-
le mire utili, ha restituito una posizione di stazione corri-
spondete al punto orografico che, ancora oggi, potremmo 
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Fig. 5. Mappe di Roma di Paolo di Limburg e fratelli (a), Taddeo di Bartolo (b), Pietro del Massaio (c) e Alessandro Strozzi (d).
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rispetto a quello prettamente informativo. Prima di tutto i 
confini, ossia le mura; poi il fiume, elemento geografico più 
emergente e anch’esso confine a completamento del per-
corso delle mura; poi la viabilità, gli accessi alla città e solo 
successivamente le emergenze architettoniche; poi ancora 
la delimitazione delle alture e infine le superfici occupate a 
scopo di abitazione.
L’ordine con cui sono indicati gli elementi da rilevare ap-
pare corretto secondo un approccio scientifico orientato 
a rilevare le caratteristiche geografiche urbane del luo-
go, dal generale al particolare, procedendo prima con i 
confini (mura e fiumi) e solo in ultimo con i monumenti. 
L’evidente volontà dell’Alberti di procedere con rigore 
all’individuazione del percorso murario, ponendolo come 
obiettivo primario ed escogitando perfino un sistema per 
differenziare il rilievo e la relativa rappresentazione delle 
parti rettilinee da quelle curve, suggerisce che alcuni degli 
edifici individuati nel rilievo possano essere stati selezionati 
per il loro valore posizionale strategico alla misura delle 
mura, più che per la propria importanza e rilevanza nella 
mappa della città.

Vediamo dunque in cosa consistano i dati forniti da Alberti. 
Egli considera tre porzioni di mura (fig. 1): in Latio, coinci-
denti con il vasto settore orientale delle mura aureliane, 
Transtiberim, le vecchie mura aureliane di Trastevere, e ad 
Leoninam, la cinta vaticana quattrocentesca. Ogni settore 
viene discretizzato tramite un dato numero di punti che si 
riferiscono a due tipi di emergenze delle mura: i primi, gli 
anguli, sono attribuiti a vertici in cui si apprezza un cambio 
di direzione delle mura; gli altri, detti auges, definiscono 
punti di maggiore sporgenza di porzioni di mura che Al-
berti percepisce come curve, anche se sappiamo che il 
tracciato delle mura è costituito da una linea spezzata. Vi 
sono poi altri punti che appartengono per coincidenza al 
percorso delle mura, ma che sono elencati altrove come 
porte o monumenti (si pensi al caso della Piramide Cestia) 
e che quindi per ora non consideriamo. Le mura così dette 
in Latio sono le più interessanti dal punto di vista dell’ana-
lisi comparativa, poiché quasi integralmente conservatesi, 
a differenza delle mura transtiberim, pressoché del tutto 
scomparse a favore della nuova cinta gianicolense, e di 
quelle ad Leoninam, inglobate nelle strutture successive e 
sostituite nella loro funzione dai bastioni sangalleschi.
Da notare , inoltre, che nel testo non sono descritti i tratti 
di mura lungo il fiume, pur essendo ancora presenti all’epo-
ca e, come dimostrano le mappe coeve e immediatamente 
successive, oggi assorbiti dagli argini.
Una volta effettuata la restituzione del tracciato delle mura 
nei tre settori, ed eseguita una prima sommaria compa-
razione con la mappa attuale, è possibile fare una serie 
di osservazioni che fungeranno da base oggettiva per le 
successive sperimentazioni. Innanzitutto possiamo notare 
come, allineando il disegno alla mappa attuale sulla base 
dei principali edifici, la restituzione delle mura non coin-
cida con il tracciato della cinta sulla medesima mappa. Si 
registra frequentemente, inoltre, una inversione delle con-
cavità/convessità delle mura in corrispondenza degli auges 
descritti da Alberti (fig. 6): questo accade anche per un 
edificio – la chiesa di San Giovanni a Porta Latina – che, di-
versamente dalla realtà, ricade nel disegno al di fuori delle 
mura. Questo indizio, oltre a indicare le criticità del rilievo, 
può essere utile a determinare il grado di consapevolezza 
che Alberti aveva dello spazio urbano di Roma. Infine, se 
è vero che non è possibile trovare una soluzione di so-
vrapposizione che soddisfi contemporaneamente tutte le 
condizioni di coincidenza relative a edifici e mura, è pos-
sibile constatare come questo avvenga invece per singole 
limitate porzioni di punti più o meno estese (fig. 7).

Fig. 6. Sovrapposizione tra il disegno che si evince dalla Descriptio e il 
fotopiano di Roma. 
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Fig. 7. Sovrapposizione locale di singole parti del disegno della Descriptio alla mappa della città.

Fig. 8. Simulazione digitale dell’utilizzo dell’horizon.
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Comprendere la Descriptio: sperimentazioni

Considerando questi soli dati e risultati, non disponendo 
di documenti che registrino esplicitamene le fasi opera-
tive del rilievo albertiano, abbiamo raccolto indizi utili a 
formulare delle ipotesi sul relativo progetto.
Per cominciare, è lo stesso Alberti a fornirci indizi espli-
citi, anche se non esaurienti. Come già accennato, nei 
Ludi mathematici egli descrive un procedimento di rilievo 
che dice di aver impiegato anche per la città di Roma. 
Per le operazioni di rilievo egli si avvale di un horizon, un 

cerchio graduato del tutto identico a quello utilizzato 
nella Descriptio per la riproduzione della pianta, anche se 
più grande, del diametro di un braccio; collocato lo stru-
mento in una prima stazione, si può leggere su di esso il 
valore angolare di ogni punto mirato grazie ad un filo a 
piombo, retto dal rilevatore, che allinei l’occhio, il centro 
del disco e il punto da rilevare (fig. 8a). Misurati i valori 
angolari dei soggetti visibili dalla prima stazione, si passa 
alla successiva, avendo cura di orientare nuovamente lo 
strumento nella direzione assunta nella prima stazione 
[2]: anche in questo caso si procede al rilievo degli angoli 

Fig. 9. Sezioni del terreno condotte per un punto di stazione posto sul Campidoglio e alcuni monumenti significativi, al fine di verificarne l’effettiva visibilità da 
quella stazione.
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Fig. 10. Panorami di Roma di Martino Van Heemskerk da Monte Caprino (Campidoglio), 1534 (a, b), Panorami di Roma di Antonio Van Den Wyngaerde dalle 
Terme di Costantino, 1550 (c),, e da Monte Mario, 1550 (d).

dei medesimi punti (fig. 8b). Per ogni punto da rilevare 
è necessario annotare il valore della relativa coordinata 
angolare da due stazioni diverse, perciò il numero del-
le stazioni totali varierà a seconda della collocazione e 
della visibilità dei punti da rilevare rispetto alle stazioni 
stesse. Si passa poi alla fase di restituzione, che prevede 
la rappresentazione arbitraria – scelta in funzione della 
scala cui si vuole rappresentare la pianta della città – 
delle prime due stazioni, dalle quali, per intersezione in 
avanti, si potrà individuare – grazie anche a degli horizon 
di dimensioni ridotte posti in corrispondenza dei pun-
ti che rappresentano le stazioni – la posizione dei vari 
punti rilevati in pianta (fig. 8c). Alberti dice che il primo 
punto che si disegna sul foglio, centro dell’horizon ridotto, 
con il quale si riportano gli angoli delle misurazioni dalla 
prima stazione, coincide proprio con essa e quindi, nel 
nostro caso, con il Campidoglio. Egli suggerisce inoltre 
l’utilizzo di ulteriori stazioni, oltre alle prime due, per una 

maggiore attendibilità delle misurazioni e fornisce poi un 
metodo per misurare ampie distanze tra due punti sfrut-
tando la proporzionalità con distanze limitate e note, di-
rettamente misurabili.
Abbiamo in seguito raccolto indizi di carattere impli-
cito: la natura e la consistenza delle deformazioni che 
emergono nella rappresentazione discreta delle mura – 
elemento più articolato rispetto al semplice gruppo di 
edifici e monumenti indicati da singoli punti scollegati fra 
loro – costituiscono infatti ulteriori informazioni utili alla 
formulazione di ipotesi sul progetto di rilievo.
Considerando poi le problematiche pratiche relative al 
rilievo, possiamo ricavare preziosi indizi sulla visibilità dei 
soggetti menzionati in relazione ai luoghi che meglio si 
prestavano ad una osservazione panoramica della città. 
Ecco dunque l’importanza dell’esperienza visiva, presen-
te e passata: la prima conducibile oggi sia per osserva-
zione diretta sia tramite simulazioni digitali in grado di 
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ricavare sezioni notevoli del territorio urbano (figg. 9a e 
9b); la seconda praticabile attraverso vedute del Quat-
trocento e del primo Cinquecento, che raffigurano una 
Roma ancora non troppo dissimile dalla città rilevata 
dall’Alberti (fig. 10).
I dati e gli indizi che abbiamo raccolto, anche se signifi-
cativi, producono una struttura di indagine troppo labile 
ed indeterminata per poter formulare delle ipotesi circa 
il progetto di rilievo. È stato dunque necessario porre de-
gli assiomi a fondamento delle successive analisi critiche, 
sulla base degli studi precedenti e delle considerazioni 
più accreditate. Innanzitutto, poniamo che una delle sta-
zioni (la prima) coincida con il Campidoglio. Inoltre, per 
ridurre le possibilità di scelta delle stazioni, supponiamo 
che i punti delle mura siano stati tutti rilevati dall’interno 
della cinta.
Riferendoci alle mura, abbiamo innanzitutto cercato la 
corrispondenza tra i punti rilevati e le porzioni di mura 
attualmente visibili e sostanzialmente identiche a quelle 
presenti al tempo della Descriptio, al fine di condurre le 
indagini successive su un numero di punti limitati e affi-
dabili. La ricerca ha prodotto una selezione di punti che 
sono stati valutati, con vari gradi di attendibilità, in rela-
zione alla loro riconoscibilità in fase di rilievo e alla nostra 
capacità di individuare oggi il punto sulle mura (fig. 11). 
La questione della riconoscibilità dei punti è molto com-
plessa: se sul piano teorico è facile e immediato identifi-
care un punto in pianta, calandosi invece nella pratica del 
rilevatore e scontrandosi con la fisicità delle mura, ci si 
chiede per esempio se quel dato punto si riferisca al lato 
interno o esterno di esse, il che implica la supposizione 
di stazioni non necessariamente interne alla cinta. Ogni 
punto è stato sottoposto al vaglio dell’analisi storica, al 
fine di valutarne l’esistenza e la consistenza al tempo 
dell’Alberti e ad oggi. Sono state considerate nell’inda-
gine una serie di mappe e vedute del Quattrocento e 
Cinquecento – raccolte nel corso della ricerca – catalo-
gate come fonti dirette, qualora ritraenti la città a loro 
contemporanea (fig. 12), o indirette, nel caso si tratti 
di interpretazioni successive della Roma antica o me-
dioevale. I documenti di restauro [Mancini 2001] hanno 
inoltre permesso di valutare le alterazioni delle porzioni 
di mura nel tempo e valutarne la pertinenza.
Posti a sistema i dati descritti e le osservazioni prelimi-
nari, abbiamo dunque prodotto una serie di considera-
zioni attraverso l’utilizzo di un software appositamente 
sviluppato che ha consentito di individuare la configu-

Fig. 11. Selezione e valutazione dei punti delle mura che sono ancora oggi 
presenti e riconoscibili e che possono essere presi in esame per le successive 
sperimentazioni.

Fig. 12. Due delle principali mappe prese in considerazione per l’analisi 
storica: dei punti fiduciali selezionati sulle mura: mappe di Roma di 
Leonardo Bufalini, 1551 (a), e di Mario Cartaro, 1576 (b).
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razione ideale della prima stazione di rilievo (Campido-
glio) partendo dai punti fiduciali individuati. A differenza 
di quanto già sperimentato sugli edifici, i risultati pro-
dotti dall’elaborazione dei dati relativi alle mura hanno 
evidenziato eccessive oscillazioni delle soluzioni, condi-
zione che induce a supporre che i dati elaborati non 
provengano da un unico progetto di rilevo.  La natura e 
l’entità delle deformazioni emerse rispetto al fotopiano 
attuale sembrano infatti distinguere due categorie di er-
rori: strumentali/sistematici, quantificabili con l’elabora-
zione caratteristica delle nuove tecnologie, e materiali/
operativi, individuabili attraverso ricostruzione filologica. 
Riteniamo che i primi possano derivare dalla ridotta tol-
leranza degli strumenti low-tech impiegati da Alberti e 
dalle imprecisioni di orientamento, lettura e restituzione; 
gli altri da criticità del progetto di rilievo. Concentria-
moci ora su quest’ultimo aspetto. Il fatto che il disegno 
della città (come già notato anche per gli edifici) risulti 
sovrapponibile solo per singole porzioni alla mappa at-
tuale induce a ritenere che la mappa albertiana sia in 
realtà una combinazione di più rilievi, distinti, non solo 
per tipologia di elementi rilevati (mura, edifici, fiume), ma 
anche nell’ambito di una singola categoria, come, appun-
to, quella delle mura. L’ipotesi della molteplicità dei rilievi 
è inoltre avvalorata dalla mancanza totale dei dati relativi 

al rilievo delle alture e del centro abitato, promesso dallo 
stesso Alberti nell’introduzione alla Descriptio.

Descriptio Urbis Romae: la ricerca continua

Le osservazioni e le considerazioni emerse fin qui get-
tano dunque le basi per futuri approfondimenti volti 
non solo ad applicare le medesime simulazioni digitali 
alle restanti categorie di elementi rilevati (porte, corso 
del fiume e isola Tiberina), ma a verificare/sperimentare 
nuove ipotesi circa il progetto di rilievo, partendo da 
presupposti diversi, come la possibilità che l’Alberti ab-
bia utilizzato anche le torri della mura come stazioni per 
il rilievo della città.
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Note

[1] I testimoni della Descriptio Urbis Romae a noi pervenuti sono sei: Chicago, 
Newberry Library, ms. 102, fine XV secolo; Oxford, Bodleian Library, ms. Can. 
Misc. 172, datato 1487; Venezia, Biblioteca Marciana, cod. It. XI, 67, seconda 
metà del XV secolo; Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Chig. M.VII.149, 
metà XVI secolo; Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Barb. Lat. 6525, 
XVII secolo; Milano, Biblioteca Ambrosiana, ms. O 80 sup., XVI secolo.

[2] Come spiega Alberti, per orientare correttamente la seconda stazio-
ne è necessario innanzitutto che questa venga traguardata dalla prima, 
annotando l’angolo che si legge sull’horizon; in seguito, collocato lo stru-
mento nella stazione successiva, lo si orienta ruotando l’horizon in modo 
che il valore opposto a quello letto in precedenza sia rivolto verso la 
precedente stazione.
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